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Mesterség-e a kollazs-
és montazskészités ?

»A képzémiivészet birmely &dginak szerszimai, eszkozei,
nyersanyagai beszerezhet&k a M(ivészellité Boltban! Budapest
V1., Nagymez6 u. 45.”” — olvashatjuk e kotet utolsé oldalan,
és mellette ott lithatjuk az eddig megjelent kdnyvek lis-
tdjat: Szines kdvek mivészete, A festés mestersége, Metszés
és nyomtatds, Agyagmivesség stb. Csupa patinis mesterség,
titkaikat évszizadokon 4t dinasztidk és céhek &rizték félté-
kenyen. Mindegyikiik m&gott tekintélyes mult, végteleniil
hossz( téreénet all, amelynek soran miivel&i egyre Gjabb és
Ujabb mesterségbeli titkok birtokaban arra térekedtek, hogy
koridbban ismeretlen fogisok révén az anyag addig rejtett
tulajdonsagait hozzik felszinre. Az anyag, a fém, a fa, a k8
megmunkéldsa nemcsak egy-egy kor technikai lehetdségeit
tiikrézi. Sok mindent megvilagit, hogy mikor mit készitettek
és mit nem, melyik kézmdipart fejlesztették és melyiket nem.
Az a tény, hogy Matyis kirdlyt egy kerdmiacsempén is 4dbri-
zoltdk, nemcsak arrdl tudésit, hogy az egyik leg8sibb és leg-
egyszer(ibb anyag, az agyag a kiralyi udvar diszévé valhatott,
és a keramikusok, ha tehetségesek voltak, sajat mesterségiikén
kiviil szobraszi képességeiket is kifejleszthették. Nem is csak
arrél, hogy annak idején mar cserépkalyhaval fiitottek, s e
kilyha kivitelezése minden bizonnyal szorosan &sszefiiggstt
tulajdonosdnak vagyoni helyzetével. Mindenekel&tt azt tudjuk
meg, hogy a keramia ez id& tajt kiralyi m{faj volt, anyaga mél-
ténak bizonyult arra, hogy az uralkodé portréjit hordozza.
Mit fog megtudni az az ember, aki 6tsziz év mulva majd
Kurt Schwitters egy kollazsa el8tt 4l1? Feltehetjiik a kérdést:
mesterség-e egyaltalan a kollazs- és montazskészités, és miben
lehet itt segitségiinkre a Nagymezd utcai Mvészellitd Bolt?
Hiszen ragaszt6t akirmelyik haztartasi boltban kaphatunk, a
tdbbi ,,nyersanyaggal’’ kapcsolatban pedig ugyan miféle els-

Ami nem elozmény 5

irdsokrol, tradiciékrél beszélhetiink? Lehet-e szé mihely-
titkokrdl olyan mifajoknél, amelyeknek gyakorlasat a hagyo-
manyos értelemben véve nem nevezhetjiik mesterségnek?
Es ha igen — mert Ggy gondoljuk, hogy ezek a mihelytitkok
elsésorban szellemi természetliek —, elleshet8k-e, meg-
tanulhaték-e, mint valamely technikai fogés? Megmagyaraz-
haté-e, milyen térténelmi éghajlat alatt jénnek létre kolla-
.zsok és montazsok!?

Ha a kiilonb6z& anyagok &sszeillesztésének miltjiba tekin-
tiink, a legviltozatosabb &tletekkel taldlkozunk. A Tavol-
Keleten példaul mar a XII. szazadban szokas volt olyan Gjévi
lidvozletet kiildeni, amely kivagott és egy masik lapra fel-
ragasztott dekorativ, szines papirlapokbél allt. Ugyanez a szo-
kés élt a XIX. szazad végéig Anglidban is, ahol sziilletésnapi
iidvozleteket, un. Valentine-okat készitettek ezzel a mddszer-
rel. De idStlgn id6k 6ta léteznek fa- és fémberakasok, intar-
ziak, amelyeknek készitése a legmagasabb szintl technikai
tudast igényelte a fa és fém anyaginak megvalasztasiban, haj-
litisiban és hajszélpontos &sszeillesztésében. Gyakoroltik
ezt az eljarast gyéngyhéazzal és elefantcsonttal is, de az emberi
haj, s6t a csont sem maradt ki a sorbdl. Sedlec varaban
(Csehszlovakia) példaul emberi csontokkal diszitettek egy
termet. Az intarzidk mesteremberek mivei voltak, és ilyen
bizarr alkotasokra altaliaban szeszélyes megrendel8ik biz-
tattak Sket.

De barmilyen gazdag hagyoményai vannak is a kiilénb6zé
anyagok Osszeillesztésének, ezek sem formalisan, sem gon-
dolatilag nem elézményeia XX. sz4zad elején kollazs és mon-
tazs néven kialakult képzémivészeti miifajnak. A kollazs:
technika, a montézs: alkotdsi elv, amelyet csak a filmben, az



Mi a kollazs és mi a montéazs? Ivan Punyi:
Targyrelief. 1924

kifejez8bben, mint példaul a tizes évek végén, az Oktéberi
Forradalom idején dolgozd, a vildg minden eseményérdl egy-
szerre hirt adni kivand orosz miivészek. A keresés oka az is
lehet, hogy valaki egyszer(ien sokféle anyagot, sokféle méd-
szert akar kiprébalni valamihez, amit elére nem tud tisztén
megfogalmazni, de kivagasokkal, ragasztisokkal, a motivumok
viszonyinak véltoztatgatasaval, kisérletezéssel az a valami
esetleg varatlanul értelmet, format kaphat.

Eddig kovetkezetesen kollizs- vagy montézskészitésrdl, két
mfajrél beszéltiink. Mindkettére a ragasztis a jellemzd,
amit valéjaban nem tekintiink technikanak. Utaltunk viszont
egy fotogrifusi eljarasra, amit technikdnak tartunk. Ha a
ragasztds nem igényel kiildn képzettséget, akkor itt valéban
csak szellemi értelemben lehet sz mihelytitkokrdl. Tisz-
tiznunk kell tehat, van-e lényeges kiilonbség a kollazs-, illetve
a montazskészités inditékaban, az alkotdi szindékban.

A két sz6 valdjaban két teljesen kiilonbdzé mivészi maga-
tartist, s igy egészen misféle indittatdsd mivek csoportjait
jelli; mégis gyakran haszniljak Sket szinonimakként, nem
iigyelnek eltéré jelentésiikre. (Aragon ,,A kolldzs’ cimi
mivének cimlapjit példaul egy fotdmontazs disziti.) A szavak
eredeti jelentése nem ad Gtbaigazitast, s&t egyenesen igazolja
azokat, akik feleslegesnek tartjak a kiilonbségtételt. Olyan
eljarasokat jeldlnek ugyanis, amelyekkel mind a kolldzsok,
mind a montazsok készit8i élnek. A kollizs (collage) francia
526, a coller = ragasztani igéb8l szirmazik. A montazs (mon-
tage) is francia sz, a monter igéb&l képzett fénév, amelyet
felvinni, &sszedllitani és szerelni értelemben hasznélnak.
Csakhogy, ha kiilénbszé kivagasokat felvisziink egy kép feli-
letére, azt is ragasztissal tessziik (esetleg szogeléssel, ami a




A kubistak

szatdval. Nem térédétt a kép diszité funkcidjaval, és mivein
nem mesélt térténeteket. Allandé témai csendéletek és a
sziilévarosa kézelében magasodd Sainte-Victoire hegy. Ezeket
az ismerés dolgokat gondolatban a legegyszer(bb, legtisztibb
szerkezeti elemeikre bontotta, és a vésznon felépitette Sket.
Szimdra a kép hitelességét a minden szin- és vonaljitéknil va-
|6sdgosabb szerkezet jelentette. A Cézanne gondolatmenetét
és fest&i atjat folytatd kubistik a szdzad elején torekvésiik
bels& logikajabél adéddan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy ha a képnek mindenekeldtt hitelesnek, valésigosnak
kell lennie, akkor az nem més, mint egyszer{ien kép. Ha
akarjuk, szinek, szerkezet és anyag harmonikus egyiittese, ha
akarjuk, ezen elemek barmelyike hangstlyozhaté a tobbi
rovasara. Ett8l kezdve minden szabad volt, és ez az Gjonnan
felismert szabadsag még rengeteg felfedezni valot tartogatott.

A kubistak szimara a legvalosagosabb dolog a térgyak szabad
szemmel nem lithatd szerkezete, céljuk pedig az, hogy ezt a
szerkezetet kibontsik a raboruld esetleges, szabélytalan for-
mabél. A lényeg mindenképpen a lathaté dolgok mégott el-
rejtett igazsig feltarasa volt, és ehhez a latvinyrdl le kellett
hantani mindent, ami nem k&zvetleniil maga a valésag. A csu-
pasz szerkezet kibontasaval még a Cézanne iltal kijeldlt fel-
adatot valositottak meg: ez azonban nem bizonyult kielégits-
nek. A kubistik nem voltak absztrakt festék: az igazsigot
nemcsak elvont geometriai szerkezetekben, hanem a fest-
mény anyagszer(iségében is keresték, hiszen a legk&zvetle-
nebb valésidg maga a kép anyaga. Az iranyzat elsé képviseldi,
Braque, Picasso, Juan Gris szdméra a kép akkor volt valédi,
azaz 6nalld, zart egész, ha semmi olyasmire nem utalt, ami ne
lett volna rajta a feliiletén. A valésag, mondtak, mindossze az a

Georges Braque csendes kisérlete

darab fa vagy vészon, ami el&ttiink ll, rajta azokkal a konkrét
szinekkel, formakkal és anyagokkal, amiket lithatunk és
tapinthatunk. Az elsé kubista képek nem epikusak, nem be-
szélnek el térténetet, nem jelképeznek semmit. Azok, amik.

A kubistiknak ez a konok targyi tisztasiga fokozatosan hédi-
totta meg képeiket. Georges Braque képein 1910-t&l kezdve
el8szoér csak egy-egy olyan elem tlnt fel, amely semmi-
képpen nem utalhatott semmire 6nndn jelenlétén kiviil.
Ezek betiik és szimok voltak, latin bet(ik és arab szamok: az
eurdpai kultira tovibb méar nem bonthaté alapelemei, ame-
lyek &sszefiiggéseikbsl kiszakitva vajmi keveset jelentenek,
mégis egész civiliziciénk védjegyei. Minden értheté kapcsolat
nélkiil, litszélag véletleniil vetddtek a képekre, amelyek sem
irodalomrél, sem matematikérél nem szoltak. Mégis, Braque
makacs kitartissal egyre gyakrabban és rendszeresebben
épitette be 8ket kompozicidiba, és riérezve a benniik rejld le-
het8ségekre, Picasso is betiiket és szimokat kezdett elhinteni
képein. Ezeket legtdbbszér a napilapok fécimeibdl vagy
plakatokbdl vagtik ki. Soha nem szerepel a képen egy egész
mondat: vagy a mondat vagy a sz6 elvagva, befejezetleniil all,
és minden esetben a m{ legfontosabb részén. Fel kell figyel-
niink arra, hogy a szavak és szérészletek itt valdban csak
emblémak, nem jelentésiik miatt keriiltek a képre. Braque
errél szélva elmondta Herta Weschernek, aki késébb kdny-
vet irt a kollazsrél, hogy ,,ebben a korszakban, amikor a
targy szétesett, vagyis formaibél kiszakitva illeszkedett a kép
keretei kézé, csak a betik voltak tovabb méar nem bonthaté
formak, amelyek, sik feliletek |évén, kiviil maradtak a kép
térszerkezetén. Arrél, hogy ezekkel mast is el akart-e érni,
mint formai célokat, Braque késébb beismerte: azért alkal-



Georges Braque:
Pohdr, kancsé és ujsdg.
1913—1914. Kolldzs

mazta ket képein, hogy igy minél kézelebb férkézzék a vald-
saghoz.”” Az el8bb festett, majd kivigott és felragasztott
betdk és szimok mellett, amelyek el8szor jelentették a bi-
zonyossagot (ez a kubistidk, kiilénésen Braque kulcsszava),
a festett fa-, marvany- és papirfeliiletek helyébe mind gyak-
rabban keriilt valédi fa, marvany és papir. ,,En hallottam
Braque-ot beszélni arrél, amit akkor bizonyosségnak nevez-
tek — emlékszik vissza Aragon, aki j6 baritja volt Braque-
nak. — Ez volt az a felragasztott elem, amely kériil ki kellett
volna alakulnia a képnek, egészen mas perspektiva szerint,
mint hogyha ez az elem maga is masolds eredményeként jott
volna létre.”

Pohdr, kancsd és (jsdg cim( 1913 —1914-ben késziilt képén
azonnal szembeétlik, hogy a kép irdnyat a harom ajsagkivagas
hatdrozza meg. Mivel a festd egymas ald helyezte &ket, sze-
miink fiiggblegesen siklik végig a képen. Maga a cim szigordan
targyilagos: legfeljebb arra 6sztonéz, hogy az Gjsagkivagasok,
a deszkalap, a z6ld, fekete és fehér fellletek kézott rabukkan-
junk a pohér és a kancsé formaira. Ezeket szénnel rajzolta ra
Braque a felragasztott lapokra és az alapsikra, halvinyan,
jelzésszer(en. A szénrajz vonalai egy kis toréssel mennek at az
alapsikrdl a ragasztott lapokra, igy az alapsik tulajdonképpen
mar nem is alap tobbé, csak egy a ragasztott lapok koziil.
Nincsen kiilvildg, jelen esetben semleges hattér, amire vala-
mit felragasztottak: csak a ragasztott sikok egyméson ét-
bukdacsolé sokasaga létezik. A cim rogziteni igyekszik kép-
zelBerénket: ne is akarjunk tébbet litni a képen, mint poha-
rat, kancsot, Gjsagot. Braque a szinekkel nagyon tartézkodéan
banik. Ez a visszafogottsig még jobban elétérbe tolja a for-
makat és az anyagokat; a feketén és a fehéren kiviil csak a
falapot imitald vilagosbarna papir és a pasztellzéld papirlap ad




Gino Severini:
Tdncosné — tenger.
Kolldzs
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Kurt Schwitters kovetkezetessége

megjelenitése az orosz m(vészetnek is lendiiletet adott: az
orosz futurizmus a Pétervéron rendezett olasz futurista kialli-
tas hatdséra sziiletett meg. A kolldzs az a technika, amely
kozvetlen kapcsolatba hozta a képzdém(vészetet az aktuélis
térténelemmel anélkiil, hogy annak egyes jeleneteit dbrazolta,
illusztralta volna. A képsik életre keltése, a valéségos anyagok
felhaszndlasa lehet8séget adott a jelent kiméletleniil nevetsé-
gessé tevd, ironikus dadaizmus és a vildg eljdvend8nek hitt
rendjét modellezé konstruktivizmus megsziiletésére.

Nemsokara megjelent az a kiilénos egyéniség, aki a Braque és
Picasso dltal elinditott folyamatbdl levonta az Gsszes m(vészi
és gondolati kovetkeztetést, és a dadaizmus szempontjabél
szinte maradéktalanul kihasznilta az Gj lehet&ségeket: Kurt
Schwitters, akinek a kollazs m(vészi anyanyelvévé valt.
Schwitters jéméda hannoveri polgircsaladbdl szadrmazott,
sziileinek ndi konfekcidiizlete volt a viros kdzpontjéban, és
egyetlen fiukra négy hazat, valamint 6t keresztnevet hagytak
6rékiil. Kurt Hermann Eduard Karl Julius Schwitters a drezdai
akadémian tanult festeni, és egész életében kifogastalanul ol-
tdzkodott és viselkedett. Mindezeket a kériilményeket azért
emlitjik meg, mert talin meglep8en hangzik, hogy a j6zan
polgari életet él6 Schwitters kiilonbzé hulladékanyagokbdl:
fa-, fém-, papir-, rongydarabokbdl és eldobélt targyakbol
kiilénds épitményt alkotott a sziil6i hiz elsé emeletén levd
szobajaban: egy toronyféleséget, amelyet csokoladépapirok-
kal, villamosjegyekkel, rekldmkivigasokkal ékesitett. Amikor
az épitmény a mennyezetbe Utkozdtt, Schwitters magatdl
értetdd6 természetességgel kibontotta a gerendakat, és utat
engedett a toronynak a magasba. Mikézben a kiilénds kacatok-
bol épitett oszlopféleség lassan kinStte a sziiléi hazat, Schwit-

ters nem latott okot arra, hogy ne jarjon kartyazni a varos
legjobb polgarainak kérébe, hiszen maga is kézéjiik tartozott,
s arra sem, hogy életmédjit bohémre, miivészien rendszerte-
lenre vagy a kisérletezd téprengést8l hajszoltra cserélje fel.
Alakja ebbél a szempontbdl T. S. Eliotra, az egyik legbatrabb,
a hagyomanyoktdl legfiiggetlenebb modern kéltére emlékez-
tet, aki pedans tisztvisel6ként élte le életét. Mindketten
tokéletes belsd biztonsiggal és természetességgel tekintették
egy életnek azt, amit a kézvélemény maig is kettének tud: a
polgér és a m(vész életét.

Schwitters életmive valéjaban elézmény és példa nélkiil
all, mivel nem mondtunk el réla mindent, ha anyagardl, a
hulladékokrdl és médszerérél, a ragasztisrél és a szogelésrél
beszéltiink, hiszen ezek a fogasok nagyon is divatosak voltak a
hiszas években. Schwitters ennél tobbet: sajit személyes
mifajt, dsszefiiggd viligot hozott létre, a merzmivészetet.
(Sokszor hivta magit Kurt Merz Schwittersnek.) A ,,merz”’
sz6 semmit sem jelent: az elnevezést Schwitters egy ,,vélet-
len’ telitalilatnak kdszénhette. Egy alkalommal, mivel & is
s(irin alkalmazott Gjsagkivagdsokat, a Kommerz- und Privat-
bank (Kereskedelmi- és Maganbank) felirat egy részét vagta ki.
Ezzel olyan elnevezésre talilt, amelyet elétte még soha senki
nem hasznélt, és — mivel Schwitters viligabol kiszakitva értel-
metlen — utina sem hasznalhat majd. Mégis: szdrmazasénal,
eredeti jelentésénél fogva az drukkal témétt és az elfogyasz-
tott aruk hulladékaival teli vildg egészére utal, amelyben a
dolgokat és embereket a kereskedelem kapcsolja &ssze egy-
massal. Kortarsai elétt is nyilvanvaldé volt, hogy Schwitters
tébb, mint formai Gjité.

Miveiaz 6tletek és technikai megoldisok terén nem marad-
tak el a kor legmodernebb miivészeinek alkotasaitél, mégis



Kurt Schwitters:
Undbild. 1919.
Kolldzs




Max Ernst fantomjai

piros folt egyensilyozza, a jobb oldalon kériilbeliil kézépen
elhelyezett laza mintis nagyobb feliiletet egy kisebb, sdrdbb
mintéja feliilet a bal fels8 sarok kézelében stb. — mindebben
festdi jelleg nyilvanul meg. Eza m(i azonban nemcsak gondosan
szerkesztett, fest8i kompozicié, hanem egyuttal értelmetlen
targyak &zone is. A papirdarabok a gumiabroncstdl a kép
négy sarka felé dramlanak: ez azt sugallja, hogy csak egy kiva-
z4st latunk, ez az dradat egy teljes kért is leirhat az abroncs
koriil. Egyébként is: mindenki tudja, hogy e tirgyakbol vég-
teleniil sok van. Nem mondhatjuk, hogy ezek a papirok csu-
pan azért keriiltek fel a képre, mert csakis belélik allithaté
dssze tokéletes kompozicié. Itt a mindennapi élet nyomasz-
tdan kisszerd kellékeit vagyunk kénytelenek viszontlatni, szé-
pen kisimitva, gondosan eltéve az &rokkévaldsig szamiéra,
mint valamiféle dokumentumot, leltirt, tirgyilagos hiradét.
Hogy a polgari élet kis zugainak ilyen derds nyilvinossig elé
tarasa kedélyes, gunyoros, keserd, vagy mindez egyszerre,
annak eldéntése a nézére var. A kdzépen 4llé ,difficult”
sz6 nem ad erre felvilagositast.

Georges Braque az anyagot anyagként épitette be miveibe,
Kurt Schwitters mér eljutott az anyagmintaktdl a kész tar-
gyakig, amelyek a szemlél6ben meghatérozott gondolatsoro-
kat inditottak el. Braque meghokkentette kortdrsait, mert
véget vetett a festék egyeduralmanak, Picasso, majd Schwit-
ters megddbbenést keltett, mert szemétdombra valé holmik-
bél formalt nemes veret{ miveket. Braque képei szigortan
énmagukra mutatnak, Schwitters mvei az egész viligra. Max
Ernst azzal keltett felt(nést, hogy a legvaratlanabb dolgokat
helyezte egymés mellé. ElsGsorban olyan tirgyakat vagy kép-
kivigasokat hasznalt kolldzsaihoz, amelyeknek konkrét jelen-

Max Ernst: Par. 1923. Kolldzs

tésiik van, nemcsak egy masik targy részletei (egy nd, egy
sllat, egy 14b stb.); els& rinézésre tudhatd réluk, micsodék.
Ernst képein emberi karokat lithatunk, amelyek repiilégép-
ben végz&dnek, megnylzott dkrét, amely legyezét tart patai
kézdtt, a zold fivén hattyd legel, hdrom angyal nézi: a
sziirrealizmus szimira is felfedezi a kollazst. Ragasztott képein
mér nem mindig maga az anyag, hanem inkabb az egymés mellé
ragasztott targyak, illetve képek jelentése a hangsulyos. Met-
szetkoll4zsai tulajdonképpen mir montizsok, mivel az elv,
amelynek alapjin szokatlan &sszefiiggésbe helyezi Sket, leg-
alabb olyan fontos, mint anyaguk, a XIX. szézadot idézé
acélmetszetes Verne-illusztraciok.

A pdr cim(, 1923-ban késziilt mlve még kollazs, mivel haté-
sanak forrisa els@sorban a kivélasztott anyag, a csipke. A part
rojtokkal és csipkékkel jellemzi, és ebben benne van a csipkés



Amerikai Aktjan a festett kérnyezetben valésigos elemek is ta-
lalhatdk: telefon (néha meg is szélal), radiitor, Renoir-nyo-
mat, ajtd, kabat. A festett és valésigos dolgoknak ugyanazzal
az egymdsba jitszasdval taldlkozhatunk, mint Schwitters Und-
bildjén, annyi kiilénbséggel, hogy a valésagos targyak itt zirt
egészek. Az Undbild ,,E. Sokeland und Sohn'’ kezdet( cégjelzé-
ses papirtdredéke meginditja a képzeletiinket, egy tetszés sze-
rinti berlini kereskedére vagy iizletemberre gondolhatunk,
Wesselmann radiitora vagy telefonja viszont lecévekeli a fan-
taziat: rideg, talsigosan targyilagos dolgok, az egész el8szoba
olyan végteleniil kéznapi, hogy szinte ,atmegyiink’ rajta,
mint egy el8szoban altaldban. Annil kiilénésebb, hogy ugyan-

John Heartfield: Az ,,Uj ifjisdg’’ egy lapja. Montdzs
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A montazs 25

azok a szinek észrevétleniil vezetnek it a nem valdsigos
szobaba. Valdszin(tlen, hogy a valdsigos elBszobaajtdt ez a
nyilvanvaléan festett, arc nélkiili, ruhitlan n& csukta volna be
az imént, aki a szoba fiktiv terében nyujtézkodik.

Wesselmann 44. szdmi Nagy Amerikai Aktja hirom egység-
bél &ll. Egy jobb oldali, kissé el8reugrd, targyakkal berende-
zett helyiségb6l, egy kozépss, ugyancsak valésigos, de a jobb
oldalinil tivolabb fekvé szobibdl (amelynek berendezési tar-
gyai a radidtor és a telefon) és egy bal oldali, festett, a kom-
pozicié mélyébe vezetd harmadik részbél. Itt tallhaté az akt.
Wesselmann nemcsak az objet, az assemblage és az environ-
ment Gsszegezéséig jutott el: mindezt a hagyoményos szin- és
formaelemekkel dolgozé festészettel is szembesiti.

A kollazs mifajinak misik kévetkezetes fejleménye egyet-
len anyag kiallitasa. Ennek legtisztibb példai Matisse Jazz-
sorozatinak papirragasztisai vagy Donith Péter Csipke cimd
mve, amely nem utal a csipke iiriigyén semmire, csakis magat
az anyagot lattatja. Egyetlen anyag mint téma — ez a véglete-
sen tiszta kolldzs.

Eddig is igyekeztiink megmutatni, hogy a kollizs olyan
sajatos képzém(vészeti mfaj, amely belathatatlan Gj leheté-
séget nyitott meg a miivészi kifejezés elétt. Azt mondtuk, a
kolldizs mis mdfaj, mint a montizs. Miel&tt a montazsrél
beszélnénk, még egyszer le kell szégezniink, hogy bér elvileg
kilénbézik a kollazstdl, nagyon sok olyan mivel talilkozha-
tunk, amelyrdl nem dénthetd el egyértelmien, kollizs-e vagy
montazs. Sok miben keverednek a két miifaj szempontjai és
anyagai, és nem kivanatos, hogy az alkotisok megitélésénél
elsédleges szempont legyen annak elddntése, kolldzst vagy
montézst litunk-e. Mindamellett, az egyes maalkotasokkal



A fényképezogép viccei

valé talilkozasnal kézelebb keriilhetiink magéhoz a mihéz, ha
biztosan felismerjiik az alkotdi szdndékot, azaz, ha tudjuk: a
technika vagy egy gondolat-e a meghatérozé.

Azt mondtuk: a koll4zs az anyag intim tulajdonsigainak fel-
fedazése és megszolaltatdsa, s ez elmeriilt szemlél&dést, a kép-
z8miivészet bensé problémiihoz valé szores koétddést fel-
tételez. Afilm- vagy fotémontézs ezzel szemben elsésorban az
intellektus mive, s mint ilyen 4ltalaban siet&s, frappans képi
megvaldsitist igényel. ltt a gondolatot a fotogrifia ténye,
vitathatatlan valésigértéke hitelesiti. A tuliradé mondani-
valéji montizs szivesen hasznil ,.el8regyartott elemeket’,
igy egyetlen |élegzetre sokjelentésd, szimbdlumokat témoritd
képeket fogalmazhat meg anélkiil, hogy idejét a sziméra kevés-
bé fontos technikai részletek kidolgozasara kellene forditani.
A montazs alapelve az 141=3, azaz: két képi elem egyiitt
gazdagabb, mélyebb jelentésd, mint kiilon az egyik és kilén a
masik. Példaul: egy gyerek &nmagaban: gyerek; egy né &n-
magaban: nd, mégis, ha egyitt litjuk Sket egy képen, arra
gondolunk: anya és gyermeke. Az a tény, hogy egyiitt latjuk
8ket, olyan kapcsolatot fed fel el8ttiink, amelyre kiilénben
nem gondoltunk volna. Ez a jelentéstobblet a montazs témor-
ségének nyitja: a kompozicién gondolatok témegei cikaznak,
nincsen idé az anyagok természetének onfeledt vizsgilgaté-
sira, a szinértékek és a feliilethatas titkainak fiirkészésére.
A montizs nem hagy erre idét néz8jének. Az orosz forradalom
idején késziilt montazsoknak példaul egyittal tartalmi jegye
is a dinamika, a gyorsasig: az, hogy Rodcsenko vagy Liszickij
hetekig, hénapokig csiszolta volna egy-egy kompozicidjat,
éppugy elképzelhetetlen, mint az, hogy a XVII. szizadi hol-
land portrékat és életképeket csak Ggy futtiban festették vol-
na. A kollazs idétlen lira, mig a montazs, még ha készitdje

Csalddi fiirdé.
Képeslap az 1910-es évekbdl.
Montdzs

valéjaban hénapokig kereste is a megfeleld motivumokat, a
pillanatnyi telitallat, egy robbané széjiték erejével hat. Egy
sz6 kiilénds hangsulyozdsa, més széba vagy szokatlan &ssze-
fiiggésbe helyezése meglepSen mélyre vilagithat a sz6 meg-
levd, de a kdznapi hasznilatban elfedett jelentésvilagiba. Epp
igy térja fel egy-egy képi elem is sajit két- vagy tébbértelmd-
ségét egy meglepden Uj, onkényesen megvilasztott kor-
nyezetben. A nézd pedig az adott asszociicios lehet8ségeken
elindulva végteleniil sok gondolat Gtjat jirhatja be.

A fényképezés feltaldlasa hatalmas 16kést adott az ember
miinchhausenbéards fantazidjanak. A fotd: hiteles dokumen-
tum. Lefényképezni csak azt lehet, ami van. Aki,,Mont Blanc™
feliratd tablaval egyiitt lathaté egy képen, az nyilvinvaléan
megmaszta a Mont Blanc-t, aki repiilégépbsl mosolyog ki, az
nyilvan repiilt egy kellemeset, aki egy hatalmas capa nyitott
szdjaban iildégél, az nagyon bitor ember lehet. Gyanut csak
akkor fogunk, ha a ,,Mont Blanc’’ feltinéen mitermi meg-
vilagitasban keriilt lefényképezésre, ha a repiilégép tulsigosan
kicsi és rozoga, ha a cipa méretei ellenére gyanisan szelid és
merev tekintet(i, vagy ha olyan, minden elképzelésiinket fe-
lilmalé helyzetben latunk egy személyt, mint példul Ferenc
Ferdinand tréndrokést, aki mumiaként tekint rank egy
1900-ban Kairéban késziilt felvételrdl. Azzal még csak henceg-
het valaki, hogy estélyi ruhiban megmaszta az Alpokat, vagy
hogy beiilt egy cipa szijiba, de hogy mimia volt...

Ezek voltak az elsé fotémontazsok: képtelen helyzetek,
hihetetlen kalandok utinzasai. Mar a mult szizad mésodik
felétdl kezdve készitettek olyan képeslapokat, amelyek
kiildn-kiilén lefényképezett, majd &sszeragasztott (vagy csak
egymis mellé helyezett) és ujra lefényképezett dolgokat,



A ,;személytelen’”’ montazs

lenné szinezi az a tény, hogy t6bb dolgot latunk attinni egy-
mason. A kéz és az arc egymasra fényképezése mast, talin
tobbet jelent, mint egyméas mellé helyezésiik. Osszefiiggésiik
inkdbb érzelmi, semmint logikai természet(, mindenképpen
szorosabb, mint az egymastdl elvalaszthatdé ragasztott motivu-
moké. A ragasztott elemekbdl 4116 kép egyes részei kézdtt mi,
néz8k teremtjik meg a kapcsolatot; a laboratériumban ké-
sziilt montézs alkotéja ezt a miiveletet messzemen8en elvé-
gezte. Ez a technika alkalmas arra, hogy a dolgok kiilsé képe
helyett azt a belsé latvanyt mutassa meg, amelyet a fényké-
pezd emberben felidéztek.

A tiintetSen értéktelen anyagok felhasznélasaval mar a kol-
lazs is lazadt az individuilis élmények, a személyiség md-
kereskedelmi adisvételén alapulé mivészetfelfogis ellen.
Az egyéni mihelytitkok, az egyéni technika tagaddsa kapcsin
Aragon is beszélt ,,a technikai egyéniség tagadasa’'-rol, s ha ez
igaz volt a kollizs esetében, fokozottan igaz a montézs készi-
tésében. A montizs anyaga lehet a mindennapi élet birmely
eseményének képe, ezek a képek pedig feltétleniil kézismert
motivumok, leggyakrabban olcsé sajtétermékekbél szarmaz-
nak. A kézlends egymas mellé helyezésiikben és nem puszta
bemutatdsukban rejlik. A montizs készitSje sokszor nem
sajit felvételeibél, hanem a napi- és hetilapok képanyagabdl
vilogat, tehit az egész vilig eseményeibél, nem &nnén,
esetleg elszigetelt életének torténéseibél. A vilig eseményei-
bél &sszedllitott montazsnak kiilsnésen a huszas években
leny(ig6z6 hatdsa volt az emberekre. Televizié helyett ezek a
képdsszedllitasok foglaltik &ssze a hireket, és juttattik el
sokakhoz. A montazs készitSje a hattérben maradt, személye
lényegtelen, bar sohasem volt puszta hirkszl8, hiszen a moti-

El Liszickij:
Onarckép. 1924.
Montdzs

vumok kivalasztasa és dsszekapcsolasa az & véleményét tik-
rézte. Miive az Gjsagokra éhes modern ember sziikségletét
elégitette ki. ,,Az egyidej(iség varazsa, annak félfedezése, hogy
egyrészt ugyanannak az embernek ugyanabban a pillanatban
oly sok kiilénb&z8, &ssze nem filiggd és Ssszeegyeztethetetlen
élményben van része, misrészt kiilonb6z6 emberek mis és
més helyen ugyanazt élik 4t, hogy a féld kiillonboz8, egyméstdl
teljesen elszigetelt pontjain egyidej(ileg ugyanaz térténik, ez
az univerzalizmus, amelyet 2 ma emberében a modern techni-
ka tudatositott, talan ez a tulajdonképpeni forrisa az Gj idé-
koncepcidnak és annak a szaggatottsignak, amellyel a modern
miivészet az életet abrizolja’’ irta a magyar szdrmazasu
Arnold Hauser, korunk egyik legismertebb m(vészetszociolo-
gusa, pontosan jelezve azt az igényt, amelyet elsésorban a
montéazstechnika volt képes kielégiteni képen, filmen, zené-
ben és irodalomban egyarant. (Széll Jen& és Nyilas Vera fordi-
tdsa.)

Ezen til, a haszas évek szovjet-orosz mivészeinek és a
hozzéjuk hasonlé felfogasi nyugat-eurépai mivészeknek
tudatos programja volt az egyén hattérbe szoritdsa. Az egyéni
problémékat és a réluk szélé tuddsitist az elmdlt korokhoz
tartozénak tekintették. Szamukra, akik kizarélag jelenben és
jovében gondolkodtak, a muilt keriilendé téma volt. A jové
vilagat kdzdsségi, kollektiv vilignak képzelték és tervezték,
amelyben nincsen helye a k&zésségbdl kivalé egyénnek. El-
gondolisuk szerint a jévében az egyes ember kiteljesedése
éppen az, hogy a kozbsség része lesz. Ennek a tirsadalmi
programnak a szolgalatiba éllitottdk a mdvészetet — gon-
doljunk Liszickijre —, és a montazs jol megfelelt céljaiknak.
Magit a ,,mivészet’’ szét is elutasitottdk, mert egyéninek,
szenvelgének taldltak, és hangsilyoztdk a montézs eredeti
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Raoul Hausmann:
ABCD. 1923.
Montdzs
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Vajda Jilia: A tenger. 1958. Montdzs
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Clown. OROSZLAN. Oroszldn.
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| OROSZLAN. Oroszlan.

Bohécok.
Bohocok, Oroszlan.
Bohocok.
<ZI zuhatag a beszél6 filmmel
Hulla uszik a vizben
(f) Katondk.
1)) Mars-mars.
4 Pohdr VIZ
yi Mozog a tiikre.
o VEGE
gyorsan Folszokell.

Berlin 1921—1922

Megjegyzések azok szamira, akik a filmet nem
akarjak egyszerre megérten::

Ez a film nagyrészt a felvevogép lehetségeibol
adodott,

A cél az volt, hogy a film sajat akcidjaval &
sajat temposzeriiségével hasson a maig divatos
irodalmaskodo, szinhazaskodo cselekménvek
helyett.

Az auto mozgasara a brutilis bevezetés
végett van sziikség. A lélegzetnélkiili rohanas-
ért, a varos zur-zavaraért. Atigrisre a kon-
trasztért. Masrészt, hogy a kozonség mir a
film elején megszokja az ilyetén meglepetést és
kivetkezetlenséget.

(Ez a ilm nem akar tanitani, nem moralizil és
nem mesél. Csak vizualisan akar hatni)
Hidak,vonatok, hajdék stb. a varos civi-
lizaciés berendezkedéséért.

A vonat hasa: masként sose ltott élmény.
Afoszforeszkalo arc lassan elfordul:
asszociacio faraszto telefonalasra; alomszerii-
ség (uveg — iiveg — iiveg), egyben a mozgas
iranyaval elkészit a repiilé spiralisara

A hulldmvasutszaguldas: az ember
figyelmét sok dolog kikeruli. Sok azért, mert
érzékszervei képtelenek mindent folvenni:
gyors mozgast, a veszély pillanatait stb. A hul-
lamvasuton majdnem mindenki behunyja sze-
mét a nagy zuhanas alatt. A folvevogép
soh a. Babat, dllatokat alig tudunk targyilago-
san megfigyelni, mert egész csomo mas koriil-
ményt is értékelink kozben.

Fémtolcsér — ugy megijeszteni, hoay
szinte fajjon.

A pohdr Viztiikre — pompis.

Az oroszlanfej gvakorisaiga lidércnvo-
mas (ismét — ismét — ismét). A szinhazkozon-
ség vidam és a fej mégis megjelenik —

Stb. stb.

AMaliban tobbet kellene megérteni a kézirat gvors olva-

sasanal,

mint amennvit a magvarazat valaha is segithet

Montéazs mindeniitt

kifejezési lehet8sége. Montézsain a gyermekkori vigyak és a
halilfélelem sokszor groteszk litomdsokban, énginyban ol-
dédnak fel. Noha szinte kizarélag formai szempontok alapjin
4llitja 6ssze motivumait, legtobbjiknek — a rézsinak, az
égitesteknek, a repiil6 embereknek — hossza el&életiik van
a festd emlékeiben és m(veiben.

Barmilyen nosztalgidval viseltetett a film irdnt, barmilyen
intenziv kélcsénhatasban 4llt vele, a képz8mivészetnek mégis
le kellett mondania az id8beli abrazolasrél. A festéknek és
a fényképészeknek tehetetleniil kellett nézniiik, hogy afilmek
alkotdi alkalmazzik a télik tanult képszerkesztési elveket.
Filmjeiknek szinte minden kockajit képként komponéljik meg
— kiilonésen Eizenstein, Pudovkin, Dziga Vertov, Kulesov
miveire 4ll ez —, majd ezeket a képeket olyan médon hozzik
kapcsolatba egymassal, ami a képz&m(vész sziméra elérhetet-
len: egymas utan villantjik fel 8ket. A montdzsnak be kellett
érnie az egyetlen pillantissal atfoghaté kompoziciéval, az
idére legfeljebb annyiban szamithatott, hogy a nézd egymis
utén ismeri fel a jelentés kiilonbdzd rétegeit. Eppen ezért
a montdzskészités a legtdbb képzémlvész szdmdra hatér-
helyzet volt: ha tehetik, talén filmet készitenek.

A montazs egyik legjellemz&bb és lehet&ségeinek leginkibb
megfeleld alkalmazési terilletére talilt rd a reklimban, bele-
értve a plakdtokat, a hanglemez- és kényvboritékat Is. A rek-
lamnak, a film- vagy kidllitdsi plakdtnak, a kényvboriténak
egyetlen mozzanattal kell felidéznie a hirdetett dru vagy
m( egészét, tehit olyan képet vagy képkombindciét kell
felvillantania, amely a lehetd legegyszeriibben a lehetd leg-
tébbet mondja el a széban forgd drurdl vagy m(rél, egyértel-
mien és téméren tijékoztatja a szemléldt,



Paul Citro#n:

Nagyvdros, 1923,

Montdzs
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Motivumrendszerek alakulnak ki

kérnyezeténél elevenebb, figyelemreméltébb volna. Gondol-
junk a vegyes technikaval késziilt filmekre, példaul Lindsay
Anderson ,,Ha’’ cimd filmjére. Szorongast ébreszt az egyes
targyak szétdaraboldsa, az Osszetartozd részeknek a kom-
pozicio kiilénbdzé helyeire illesztése. Vajda Pdrduc és lilioman
példaul a mélybe zuhand tincosnd egyik labit lefelé mutatéd
emberi kézre illesztve latjuk.

A montizs lehetSséget nydjt kiilénbézé toérténelmi ids-
pontok egymas melletti dbrizoléséra. Ha példaul j6l lathatéan
régi fényképet vagy metszetet illesztiink nyilvanvaléan mo-
dern kérnyezetbe — ahogy Mird tette nem egy mGvén vagy
Téth Janos, a ,,Szerelem’” cim{ magyar film operatére —,
akkor a lehetS legélesebb ellentétet mutathatjuk meg két
térténelmi pillanat kdzott.

Nagy jelent8sége van az idézésnek is. Sok montdzs él azzal a
lehet8séggel, hogy ismert miivészeti alkotdsok reprodukcidit
épiti be, idézi sajit rendjében. Gyakori motivum a Mona Lisa;
Tom Wesselmann *m(vén példaul egy Renoir-képet latha-
tunk.

Az alkoték az egyes motivumokat mindig meghatirozott,
egyszeri céllal alkalmazzik egy m(vén. Azoknél azonban, akik
gyakran készitenek montdzst, vagy egy-egy kozdsségen, kul-
turkézegen beliil, az egyes motivumok olyan jelentéssel teli-
t8dnek, amely csak az adott kézegben, illetve kérnyezetben
érvényes. Vajda Lajos montézsain ilyen elem a liliom, a halél-
fe] vagy az {ivélté éllat, Bilint Endre mivein a rézsa, az égi-
testek, az orosz forradalom korédnak montézsain a gép, a szigo-
rad mértani formik, Max Ernstnél az emberekre aggatott
cs6rok és szarnyak, a hatvanas és hetvenes évek amerikai mi-
vészeinek alkotisain pedig a jellegzetes fogyasztisi cikkek:
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Ertelmes, modern fiatalnak
lenni és megprébdlkozni a
mivészet valamelyik dgdval
— csaknem egyet jelent.
Van, aki verset ir, van, aki
zenél — Bachot vagy

beatet —, és van, aki a
képz6- és iparmiivészet
egy-egy agaban kisérletezik.
Ez a sorozat

— a MUHELYTITKOK —
az utébbiakhoz szél.

Minden kotetiink szerzdje
fiatal mivész: festS, épitész,
textiltervezd, grafikus,
keramikus, bibkészité és igy
tovabb. [rdsaikban nemcsak
az adott mivészeti 4g
térténetét és esztétikdjit
foglaljdk Gssze, hanem

sajdt érzéseikrdl, terveikrol
Is vallanak, s — nem utolsé-
sorban — hasznos, sehol
mdsutt nem taldlhaté
tandcsokat adnak: hogyan
fe)lesztheti ki az olvasé a
benne szunnyadé
képességeket?

CORVINA KIADO




